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Tonner, 6. Aufl. § 651a Rn. 8 参照）と結びつけている。時折にのみ旅行を主催
する、従来の理解による非営利的な主催者は、このため将来は完全に排除さ






めにも契約を締結することができる（Fuehrich, Reiserecht, 7. Aufl., § 5 Rn. 47 














令 の 考 慮 理 由 ７ 参 照 ）。 さ ら に、 い わ ゆ る セ ッ ト 旅 行 主 催 者
Paketreiseveranstalter（Paketer）と例えばバス事業者のような、その他の旅行
事業者との間の法律関係は、旅行契約法からは把握されない（vgl. Fuehrich, 
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（Staudinger/Staudinger (2016) § 651a Rn. 19 参照）。ドイツ連邦通常裁判所 BGH
は、「ダイナミックな束ね（「ダイナミック・パッケジング」）」に関するその
判決において、EuGH判決に明確に従った。（BGH, Urteil vom 9. Dezember 












































































































































る現行規定に結びついており（Palandt/Sprau, 75. Aufl., § 651a Rn. 8）、かつ、
指令第３条第２号第１段ｂ第ⅰ乃至第ⅲにおける指令の準則に目を向け客観
的な基準をもとにしてこれを発展させている（この意味において、Tonner, 





































































































































































































































































指令のドイツ語法文が「強調された仕方で in hervorgehobener Weise」（英語法
文では「in a ... prominent manner目立つ仕方で」）という用語に代えて「明確
に deutlich」という用語を使用している限りで言えば、この全草案で予定され
ている変更は、EU消費者諸権利指令（Richtlinie 2011/83）の国内法化に留意
して行われた；そこでは、「in a ... prominent manner目立つ仕方で」は、同じ




請求される変更は、無効である。第 2項の規定は、指令第 11 条第１項の国内
法化に資する。
ｆ第３項について








の引き上げを考慮して、民法第 651a条第４項第３文は、現在、第 309 条第１
号に明示的に影響を与えていない。したがって、契約締結と旅行開始との間
に４か月を超える期間があるときにのみ、代金引き上げが考慮される（Palandt/













































































れていない。現行の法状況を受け継いで（Fuehrich, Reiserecht, 7. Aufl., § 5 Rn. 


























存する事例報告が引き合いに出されうる（BGH2005 年１月 11 日判決 - X ZR 
118/03; Hannover簡裁 2014 年４月 04 日判決 - 427 C 12693/13; Duesseldorf簡裁


































とするかの決定の要件は（Fuehrich, Reiserecht, 7. Aufl., § 14 Rz. 20;  Staudinger/








たときは、信義則違反から出発すべきである（MueKoBGB/Busche, 6. Aufl., § 
649 Rn. 28 参照）。矛盾的行動 widerspruechliches Verhalten又は信義則違反の原
則は、EU法においても定着しているから（権利濫用については、EuGH2007
年７月 05 日判決 - C-321/05 参照；信義則の原則については、EuGH1997 年３






MueKoBGB/Tonner, 6. Aufl., § 651i Rn. 29 参照）。第３文の規定は、指令第 12
条第１項第５文の国内法化に資する。
ｈ第３項について






















いる報告事例も考慮に入れられ得る（BGH2012 年８月 21 日判決 - X ZR 
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138/11; BGH2012 年８月 21 日判決 - X ZR 146/11; Darmstadt地裁 2013 年 12 月
18 日判決 - 7 SW 90/13 参照）
　回避不能な異常事態に基づく解除の効果は、旅行開始前の解除の他の事例
におけると同様に、旅行主催者は、合意された旅行代金の請求権を失い、かつ、
第5項により、返済義務を負うことである。旅行者の更なる請求権は存しない。
とりわけ、旅行者が追加的な補償請求権を有しないことに明示の規定は必要
ない（指令第 12 条第２項末尾参照）。そうでなくても、このことは、回避不
能な異常事態に基づく旅行者の解除の場合には、損害賠償請求権のための要
件が存在していないという事情から判明する（民法草案第 651n条第３号）。
ｈ第４項について
　第４項は、旅行開始前に契約を解除する旅行主催者の可能性を定めている。
これにより、指令第 12 条第３項並びに第４項第１文が国内法化されている。
　第１文第１号によれば、まず、契約中に表示された最少参加者数より少な
い人数しか申し込まなかった場合に旅行主催者の解除権が存する。旅行主催
者は、契約に定められた期間内に解除の意思表示をしなければならない。し
かし、彼は少なくともａ乃至ｃに挙げられている期間を守らなければならな
い。すなわち、６日間を超える旅行期間の場合には、旅行開始の 20 日前まで
に（ａ）、２日間乃至６日間の旅行期間の場合には、旅行開始の７日前までに
（ｂ）、2日未満の旅行期間の場合には、旅行開始の 48 時間前までに（ｃ）。
　さらに、第１文第２号により、旅行主催者が、回避不能な異常事態により（第
３項第２文を見よ）契約を履行できないときには、旅行主催者は解除できる。
この場合には、彼は遅滞なく解除理由を知らせて、解除の意思表示をしなけ
ればならない。
　第２文により、旅行主催者が解除するときは、旅行主催者は合意された旅
行代金の請求権を失う。この場合、旅行者は追加的な補償請求権（指令第 12
条第３項参照）を有しない。当該留保に基づく旅行の許容される取消の場合
についても、回避不能な異常事態の存在の場合の旅行主催者の解除の場合に
135 － ドイツ旅行規定の第３改正法政府草案（各論）の立法理由（髙橋）
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ついても、旅行者の追加的な補償請求権の要件は存在しないであろう。
ｈ第５項について
　第５項は、旅行主催者が、解除により旅行代金の返済義務を負うときは、
旅行主催者は、遅滞なく、しかし解除後 14 日以内に、必ず返済しなければな
らないことを規定している。解除権が存在し、かつ、解除の意思表示が受領
権者に到達するときに、解除が生じる。この規定は、指令第 12 条第４項第２
文と一致して、旅行開始前に旅行者が解除する場合（第１項乃至第３項）並
びに旅行主催者の側からの解除の場合（第４項）にも関連する。
